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ENTFALTUNGEN DER WELT

Das vorliegende Heft der Coincidentia bietet eine offene Sammlung
von Beitrdgen, die sich gleichwohl, auf je verschiedene Weise, unter
dem Titel , Entfaltungen der Welt” fassen lassen.

Den Auftakt bildet ein Beitrag zur Auffassung der Bewegung bei
Aristoteles von Alexander Aichele. Der Begriff der Bewegung wird
darin als Eigenschaft des Bewegbaren in seiner Verwirklichung,
gleichsam seiner Entfaltung betrachtet. Bewegtheit vollzieht sich
daher, wenn sie nicht selbst anfangs- und endloses Kontinuum ist,
in einem Zwischen und ist jeder moglichen Bestimmung vorausge-
setzt.

Danach folgt eine Reihe von drei Beitriigen zu Nikolaus von Kues,
der Leitfigur der Kueser Akademie. In dem ersten von ihnen arbei-
tet Susann Kabisch die performativen Elemente in ,De visione Dei”
heraus, die einerseits dem Text im Hinblick auf einen geistigen
Nachvollzug eingeformt, andererseits dem Leser oder Hdrer im
Sinne eines Nachvollzug des Mitgeteilten aufgegeben sind. Der
nachfolgende Text von Johannes Kohler und Wolfgang Christian
Schneider {iber die Lehrtafel, die auf Geheiss des Nikolaus von
Kues in der Lamberti-Kirche in Hildesheim aufgehingt wurde,
fithrt das in gewissem Sinn fort: Sie fassen die Lehrtafel des Cusa-
nus nicht einfach als Belehrung {iber unzureichend bekannte Gebete
auf, sondern deuten sie als Text-Icona, deren Gehalt der Leser in
sich abzubilden, in seiner spirituellen Praxis nachzuvollziehen hat.
Ergidnzt werden diese beiden Texte durch den Beitrag von Pietro
Omodeo, der die cusanische Kosmologie im Hinblick auf ihre Re-
zeption in der renaissancezeitlichen Diskussion tiber das koperni-
kanische Weltsystem ertrtert und fragt, weswegen Cusanus trotz
weitgehend fehlender Ubereinstimmung mit der kopernikanischen
Lehre doch als deren Vorldufer in Anspruch genommen wird. Den
Aufbruch in die Neuzeit mit dem Wirken des Kopernikus themati-
siert auch Tom Miiller, wenn er die Rede von der ,Enttiuschung”
des Menschen durch die Mathematik thematisiert, die auf den Ein-
bruch einer neuen Rationalitidt zurtickgeht und der Erde, dem Ort
des Menschen, einen verdnderten, als ,abgeschwicht” empfunde-
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SCHELLINGS PHILOSOPHIE DER KUNST ALS
REALISIERUNG DES ,ALTESTEN SYSTEMPROGRAMMS"?

Alois Wieshuber

Jugend, Freundschaft

Das Bild der Romantik ist widerspriichlich. In ihm verdichten sich
charakteristisch moderne Erfahrungen, krasse und anscheinend un-
vereinbare Gegensitze prallen aufeinander. Das gilt nicht erst fiir
ihre dustere, gefiihlsschwangere Spitzeit, sondern schon fiir ihren
Auftakt: die Frihromantik, jene literarisch-philosophische Bewe-
gung, der eine spezifische Form der Reflexion eignet, und mit der
ein neues, folgenreiches Bewusstsein der Kunst und fiir Kunst in die
Welt kommt.! Das ,élteste Systemprogramm des deutschen Idea-
lismus”? hat man, seit seiner Entdeckung, oft mit zu den Grin-
dungsdokumenten der Frithromantik gezdhlt. Es verspricht gegen
die Zerrissenheit des Zeitalters anzutreten und zeichnet die Grund-
linien einer Philosophie der Zukunft. Philosophie der Zukunft in
einem doppelten Sinne: einerseits weil es sich hier um ein Projekt
handelt, eine Skizze, die threr Ausfithrung harrt, dann aber auch in
einem tieferen Sinne, der sich auch in einer wie auch immer ausfal-

1 Vgl Scheier: Die Frithromantik als Kultur der Reflexdon, 69-79. Als Reflexi-
onsstruktur die es ermogliche, die Frithromantik philosophisch-methodisch
als Einheit zu verstehen, und so auch von der spiteren Romantik abzugren-
zen, arbeitet Scheier die Gleichsetzung des (,jetzt in genauen Sinn romantisch
zu nennendefn]”) Verhdlinisses einer urspriinglich produktiven Substanz zur
unvollendbaren Subjektivitat mit demjenigen von ,sich vernichtender und
vernichteter Reflexion” heraus (72).

2 Das Textfragment, dessen Autorschaft umstritten bleibt, ist durch ein einzel-
nes Blatt in der Hand Hegels tiberliefert, bei dem es sich mit hoher Wahr-
scheinlichkeit um eine Abschrift handelt, die zwischen Ende 1796 und Anfang
97 zu datieren ist. Das Manuskript wurde von Franz Rosenzweig entdeckt
und erstmals 1917 ediert. Wir zitieren es hier nach der kritischen Edition in:
Jamme / Schneider (Hgg.): Mythologie der Vernunft, 7-17. Eine genaue Stel-
lenangabe folgt den Zitaten in runden Klammern unter Verwendung der dort
angefithrien, sich auf das Manuskript beziehenden Seiten- und Zeilenangaben.

Coincidentia (ISSN 1869-9782), Band 2/2 - 2011; 481-514



482 Alois Wigshiher

lenden Ausarbeitung und Vollendung nicht verlieren konnte: in
diesem Sinne wird sie immer der Jugend gehdren. In diesem threm
Entwurf nimmt sie aber auch schon Zukunft vorweg: ,dann
herrscht ewige Einheif unter uns.” (r, 25)

Die Uberlieferung hat den Autornamen des Programms ausge-
loscht: spitestens, seit sein Entdecker, Franz Rosenzweig, zusam-
men mit der Edition des Textfragments die Hypothese aufstellte, bei
dem in der Hand Hegels tiberlieferten Blatt miisse es sich um eine
Abschrift handeln und erstmals Argumente fiir die Verfasserschaft
Schellings sammelte.® Seitdem gehort zur Rezeptionsgeschichte des
Textes vor allem der Streit um seine Verfasserschaft, der immer
wieder unbeweisbare Hypothesen und Spekulationen veranlasst.
Die dem Text zuzumessende Bedeutung droht sich dabei zuneh-
mend aus diesem selbstreferentiellen Spiel zu speisen - wihrend
der Grund, den Rosenzweig urspriinglich angefithrt hatte - dass es
sich nédmlich um das erste Systemprogramm des deutschen Idea-
lismus handele - immer mehr bezweifelt wird.* Unter den unzihli-
gen Beitrdgen zur Diskussion® sind vielleicht diejenigen die frucht-
barsten, die versuchen seiner Eigenart gerecht zu werden und auf
den Versuch einer eindeutigen Zuschreibung verzichtent Auch
wenn die eleganteste Losung des Verfasserproblems, die das Pro-
gramm zur Gemeinschaftsarbeit aller drei Tiibinger Freunde erklart,
nur wenige Anhéinger findet/ wire es zu wiinschen, dass der von

7 Rosenzweig: Ein handschriftlicher Fund.
* Vgl u. a. Henrich: Systemprogramm?

5 Von 1988 stammt ein Versuch von Frank-Peter Hansen einen Uberblick iiber
die Diskussion zu geben (ders.: Rezeptionsgeschichte und Interpretation). E-
ckart Forster zihlte darin 275 zitierte Beitrige (vgl. ders.: ,To Lend Wings to
Physics Once Again’).

® Vgl. z. B. die ebenso kenntnisreiche wie vorsichtige Abwigung von Manfred
Frank und Gerhard Kurz in deren Einleitung zu dies.: Materialien zu Schel-
lings philosophischen Anféngen, 25-35, bes. 31.

7 Emil Staiger etwa sieht in seiner Studie ,, Der Geist der Liebe und das Schick-
sal von 1935 ,[...] diese vielumstrittene Arbeit, die heute in Hegels Abschrift
vorliegt, von Schelling verfasst und offenbar stark von Holderlin inspiriert
worden ist [...] als letztes Dokument, an dem noch alle drei Freunde mehr o-
der minder beteiligt sind [...]“. (Ebd., 31.) Dem schloss sich 1950 Richard Geis
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Freundschaft und Jugend kiindende Charakter des Textes in der
Forschung Widerhall fande, indem er Anlass fur den Austausch
spezialisierter Fachwissenschaftler bleibt.#

Das widerspriichliche Bild der Romantik, das wir eingangs an-
sprachen, resultiert nicht zuletzt aus deren immanenter Dynamik.
Sie verpflichtet sich auf eine Realisierung im Diesseits? und deshalb
gehoren all die unterschiedlichen Wege, auf der sie diesen An-
spruch einzuldsen strebt, ebenso zu ihr, wie die Diskrepanz zwi-
schen hoffnungsfrohem Aufbruch und enttduschter Erftillung. Die
Herausforderung besteht darin, die Romantik (wie auch die sog.
romantische Philosophie) als Ganzes zu denken und das heifit, spe-
ziell den Widerspruch von Entwurf und Realisierung ins Verhalinis
zu setzen.

Wir werden hier das ,Systemprogramm®, mit einem Text kon-
frontieren, der etwa finf Jahre spiter entstand, und den man als ei-
nen seiner Friichte bezeichnen konnte. Auch dieser Text wurde erst
postum ediert. Es handelt sich um die Vorlesungen zur ,Philoso-
phie der Kunst”, die Schelling im Herbst 1802 in Jena konzipierte
und die er, nachdem er sie im Wintersemester an der dortigen Uni-
versitdt erstmalig vorgetragen hatte, zwischen 1804 und 1805 noch
drei Mal an der Wiirzburger Universitit wiederholte.!® Es ist klar,
dass es sich bei der Konfrontation dieser Texte hier nur um einen
Versuch mit ungewissem Ausgang handein kann. Es soll nicht be-
hauptet werden, dass sie tatsichlich in einem Verhdltnis von Pro-
gramm und Ausfithrung zueinander stehen; vielmehr soll deutlich

an, der das Programm in die Reihe der Freundeslosungen stellte. (Geis: Die
Tithinger Freundeslosungen, bes. 146-155; vgl. Hansen: Rezeptionsgeschichte
und Interpretation, 118£; vgl. unten Fn. 12.)

& Einen Schritt in diese Richtung gingen etwa die Hegel-Tage in Villigst von
1969, deren Resultate nachzulesen sind in Bubner (Hg.): Das dlteste System-
programm.

% Hier konnte sie sich etwa auf Kants ,Religionsschrift” {1793) berufen.

® Wir zitieren die ,Philosophie der Kunst” sowie alle bislang nicht in der his-
torisch-kritischen Akademie-Ausgabe (AA) erschienenen Werke Schellings
nach den von Karl Friedrich August Schelling herausgegebenen ,Sammtlichen
Werken” (SW).
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484 Alois Wieshuher

werden, wie Schellings Text in iiberraschender Weise dem Pro-
gramm des namenlosen Autors die Treue hilt: obwohl mit ihm we-
der seiner prinzipientheoretischen Anlage, noch seiner Methode (zu
beidem ist im Programm nur wenig zu finden), noch dem Detail
nach vollig zur Deckung zu bringen, atmet er spiirbar denselben
Geist. Wenn das stimmt, dann konnte Schelling derjenige sein, dem
es in einzigartiger Weise gelingt den Zukunftscharakter der Ju-
gendzeit durch die Realisierung hindurch zu erhalten. Vermutlich
ist dies auch der Grund, weshalb in der Diskussion {iber die Verfas-
serschaft des Systemprogramms immer wieder Schelling favorisiert
wird.

Das ,Systemprogramm” kondensiert Ideen, die zu einem gewis-
sen Zeitpunkt innerhalb der philosophischen Avantgarde-Bewe-
gung als konsensfihig gelten kénnen.!! Es fiigt sich in eine Reihe
mit den beriihmtgewordenen Losungen, welche die Tiibinger Ju-
gendfreunde sich zuriefen, um sich auf ,die gute Sache” einzu-
schworen: “Ev xot ndv! Reich Gottes!2 Vordergriindig sieht es so
aus, als misse der Plan, sich in dieser Weise auf eine gemeinsame
Sache einzuschworen, schon wenige Jahre spiter als gescheitert gel-
ten. Statt sich einem Programm zu unterwerfen - ein Versuch der
im Umfeld der Frithromantik noch in verschiedenen anderen Kons-
tellationen unternommen wurde®® - sehen wir unsere Protagonisten
an hochst unterschiedlichen Projekten arbeiten. Sie profilieren ihre
Positionen in internen Auseinandersetzungen mit einer Heftigkeit,
die schon unter Zeitgenossen Aufsehen erregt. Anldsslich einiger
Spitzen, die 1801 offentlich zwischen Fichte und Schelling ausge-
tauscht werden, etwa, schreibt Goethe seinem Freund Schiller spot-
tend tiber die nachriickende Generation: ,Ich fiirchte nur, die Her-

11 Vgl. Poggeler: Die Frage nach der Kunst, 51.

12 Vpl. Geis: Die Titbinger Freundeslosungen. Zur ersten Losung zitiert Geis
Emil Staiger (ebd., 2): ,Sie ist denkbar allgemein und ungezédhlter Deutungen
fahig, doch eben deshalb trefflich geeignet, als Losung des Bundes zu gelten,
dem es zundchst darum zu tun war, in welchem Sinn es auch sei, das Gefiihi
eines alle einzelnen Wesen durchdringenden und einenden Lebens zu we-
cken.” (Staiger: Der Geist der Liebe und das Schicksal, 17.)

13 Wie jede Avantgarde neigte auch die Frithromantik zum Manifest,

Schellings Philosophie der Kunst 485

ren Idealisten und Dynamiker werden ehester Tages als Dogmatiker
und Pedanten erscheinen und sich gelegentlich einander in die
Haare geraten.”1*

Von den drei Freunden ist es Hegel, der sich am schiirfsten gegen
die Unbestimmtheit seiner und seiner Freunde jugendlicher Ideale
wenden wird. Seine ,Phinomenologie des Geistes” kann im Gan-
zen als Abrechnung mit dem Geist der Romantik gelesen werden.!
Und als er nochmals 15 Jahre spiter in seinen Asthetik-Vorlesungen
{iber die Treue, als Moment der romantischen Subjektivitit spricht,
stellt er fest, dass die unbedingte Freundschaft ausschlieflich der
Jugend angehort. Denn die Jugend sei die Zeit, ,wenn die Individu-
en noch in gemeinsamer Unbestimmtheit ihrer wirklichen Verhalt-
nisse leben, [...], in welcher sie sich aneinanderschliefien und so eng
zu einer Gesinnung, einem Willen und einer Tatigkeit verbinden,
daft dadurch jedes Unternehmen des einen zugleich zum Unter-
nehmen des anderen wird.” Vor der Aufgabe eines jeden, ,seinen
Lebensweg fiir sich zu machen, eine Wirklichkeit sich zu erarbeiten
und zu erhalten”, wiirde dieser jugendliche Idealismus, der nichis
~ins Werk setzt”, aber zuriickgedringt.1e

Holderlin wird frith auf seinem Weg zerbrechen, an der Hirte
seines Schicksals wie am Unverstindnis und der Hilflosigkeit seines
Umfelds. Was die Freundschaft zwischen Hegel und Schelling an-
geht, so machen sich noch withrend ihrer inlensiven Zusammenar-
beit in Jena Anzeichen bemerkbar, die darauf hindeuten, dass die
Zeit, da ,jedes Unternehmen des einen zugleich zum Unlernehmen
des anderen” wird, dem Ende entgegengeht. Noch gibt man ge-
meinsam das ,Kritische Journal” (1802/03) heraus, ohne die Texte,
die ausschliefilich von den beiden Herausgebern stammen, zu
zeichnen; doch in der , Differenzschrift” von 1801, arbeitete Hegel
den Unterschied der Schelling’schen Position zu derjenigen Fichtes
nicht heraus, ohne seinerseits einen unabhingigen Standpunkt an-

4 Brief vom 16. September 1800 (Goethe: Werke (Weimarer-Ausgabe), Abt. IV,
Band 15, 108-110, 110).

15 Vel. Scheier, Die Frithromantik als Kultur der Reflexion, 78.
16 Hegel: Asthetik, 186f.
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486 Alois Wieshuber

zudeuten.”? Zwar zeugt die gemeinsame Jenaer Zeit von einem
starken wechselseitigen Austausch zwischen beiden, doch wérden
sich fortan auch das Schelling’sche und das Hegel’sche Systeﬁ au%-
ein@@erentwicke!n.w Und auf dem Weg des iég-Wez'k~Se£zé1ns m{d
Realisierens wird irgendwo die Freundschaft in den Hintergrund
treten,

Gerade in der Weise, in der die drei Ttihinger Freunde danach
trgchten, ~eine Wirklichkeit zu erarbeiten” und die Realitit des
Wissens ,,ins Werk setzen” wollen, treten auch die Differenzen ihré;;
Denkens hervor. Dennoch ist bei allen dreien gerade dieses schwé;'
zu fassende Gemeinsame, dieser Geist der Jugénd der entschéide@
de Ausgangspunkt. Sie verstindigten sich gemeinsam iiber die
N otwendigkeit, die Wirklichkeit selbst durch eine vollig neue Weigé
ihrer Darstellung zu verdndern.’® Vielleicht ist das Systempr;}»
gramm auch daher so faszinierend, weil es das Versprechen def;
Virtuellen, noch-nicht-Realisierten enthalt. Dabei ist es vor'aﬁenlﬁ
Schelling, der in gewisser Weise dem Jugend-Gedanken, wie er 1m
Systemprogramm zum Ausdruck kommt, auch in seinem ersten rei-
fen System noch die Treue halt. Bevor ich einige Ziige dieses Sys-
tems und seiner Genese kurz vorstelle, wende ich mich dem Inheﬂt
des ,Systemprogramms” zu:

7 Vgl. hierzu etwa Lauth: Hegels spekulative Position,

18 '\r’glv; Krings: Die Entfremdung zwischen Schelling und Hegel. Wie die , Dia-
kms%s’ zwischen Schelling und Hegel durch zwei anonyme Schriften dé‘: vor-
maligen ,Aenesidemus”, G. E. Schulze, befordert wurde zeigt Meist" Siﬁh
vollbringender Skeptizismus’. ’ ’ B

1 Ein wichtiges Fundament der neuen Darstellungsweise bildet der Gedarke
der realen Entgegensetzung (Realrepugnanz), wie ihn erstmals Kants Schrift
»Versuch den Begriff der negativen Griflen in die Weltweisheit einzufiithren”
von 1763 vom Gebiet der Mathematik und Physik auf die Piﬂlcsophié iiber-

trug. Auf diese Weise hatte zuvor (s.u.) risserm i i
. v u) gewissermafen die Physik ifo-
sophie schon Fliigel verlichen. o e Physticder Philo
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Das , ilteste Systemprogramm des deutschen Idealismus”

Es ist eine revolutiondre Philosophie, die sich hier im befehlenden
Ton eines Manifests ankiindigt - Dieter Henrich sprach von einem
,Agitationsprogramm”.2 Es ruft zur Mitwirkung an der Herstel-
Jung einer kiinftigen Einheit auf ~ in Form eines grofien gemein-
schaftlichen und gemeinschaftsstiftenden Werks. Die Aufgabe der
Realisierung eines hochsten Guts, die hier allerdings dsthetisch statt
praktisch gedeutet ist, soll die Zersplitterung der Kultur auffangen.
In der Anlage des Programms lassen sich zwei Teile unterscheiden,
deren Grenze ziemlich genau durch den Seitenumbruch des Manu-
skripts markiert ist. Auf der Vorderseite geht der Aulor voran und
entwirft Grundztge einer Philosophie, die zur Grundlage einer ra-
dikalen Kritik des Bestehenden taugt; auf der Rickseite geht es um
die schopferische Verwirklichung eines Werks, das die Krafte Aller
biindelt und in der schlieflich die Spaltung der Gesellschaft und die
Entfremdung des Einzelnen aufgehoben ist. Der philosophische
Entwurf der ersten Seite gibt sich als praktischer, transzendentaler
und dsthetischer Idealismus zu erkennen und greift auf kantische
Terminologie zuriick. Auf Spinozas postumes Hauptwerk anspie-
lend bezeichnet er sich selbst als Ethik.2! Weiter ist von Metaphysik
die Rede, die ,kinftig” aber, wie es heit, als , vollstandiges System
aller Ideen” (r, 3 £.) zur Génze in die Moral falle (r, 1). Beispielhaft
beruft sich der Text auf die praktischen Postulate Kants. Die Rede
vom System verweist auf das Bediirfnis einer Vollendung von des-
sen, lediglich als propadeutisch zu verstehender, kritischer Philoso-
phie.

Beginnend mit der Vorstellung des auktorialen Ich ,von mir selbst,
als einem absolut freien Wesen” (r, 5 £.) und dem gleichurspriingli-
chen Aufgang einer ,ganze[n] Welt”, als der ,einzig wahre[n] und
gedenkbare[n] Schépfung aus Nichts” (r, 7 L), folgt — mit einer schil-

2 Henrich: Systemprogramm?, 11. Ders.: Aufklarung der Herkunft des Manu-
skripts, 156.

2t Mit dem damals eher unzeitgemiiffen Ausdruck kénnte darauf verwiesen
sein, dass eine praktische Ausrichtung der Philosophie schon eignete, hevor
sie in Kants Primat des Praktischen ausdriicklich reflektiert war.
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lerschen Wendung?? - ein Abstieg auf die ,Felder der Physik”(z, 8).
Hier soll eine transzendentale, praktisch fundierte (entlang der Fra-
ge ,Wie muft eine Welt fiir ein moralisches Wesen beschaffen sein?”
(r, 9 £.) verlaufende) Naturphilosophie der ,Physik [,] einmal wieder
Fliigel geben” (r, 11), indem sie ihr die entsprechenden Ideen vor-
gibt. Von der Natur an beginnt damit ein Aufstieg bis zu den hochs-
ten Ideen. Er fithrt zundchst tiber das ,Menschenwerk” (r, 16) mit
dessen zentraler Idee der Menschheit.? Die Darlegung der , Princi-
pien fiir eine Geschichte” (r, 23 f.) - so ldsst sich auch die hier einge-
schaltete Polemik gegen den Staat verstehen, die in einem revoluti-
ondren Aufruf zu dessen Abschaffung gipfelt - soll einer kritischen
Geschichtsschreibung dienen, die an der Idee der Freiheit ausge-
richtet ist und ,das ganze elende Menschenwerk von Staat, Verfa-
Bung, Regierung, Gesetzgebung - bis auf die Haut entblo[8t]” (r,
251£). An die Sphire der Geschichte der Menschheit schliefien sich
sodann die ,Ideen von einer moralischen Welt” (r, 26) an: ,Gottheit,
Unsterblichkeit [...] absolute Freiheit aller Geister”. Die beiden ers-
teren seien aber nirgends zu suchen als innerhalb der Intellektual-
welt der freien Geister -~ womit der Vorstellung eines extramunda-
nen Schopfergottes eine Absage erteilt ist. Zusammengefasst wird
das System schliellich noch in einer hochsten Idee, , die alle verei-
nigt, die Idee der Schinheit, das Wort in hoherem platonischem
Sinne genommen.”(r, 32 f.) Hier angekommen erkennt das auktoria-
le Ich die Umfassung aller Ideen in der Idee der Schonheit als den
hochsten Akt der Vernunft: , Ich bin nun iberzeugt, daff der hochste
Akt der Vernunft, der, indem er alle Ideen umfast, ein dsthetischer
Akt ist und daf Wahrheit und Giite, nur in der Schonheit verschwistert

2 Sie findet sich in den Briefen ,Ueber die asthetische Erziehung des Men-
schen” etwa zu Beginn des achten sowie zu Beginn und Ende des 17. Bricfes.
Zu den weiteren, zahlreichen Anklangen an Schiller vgl. etwa auch Strack:
Systemprogramm und kein Ende, 125f. (Er leitet hieraus ein Argument fiir die
Verfasserschaft Holderlins ab, dem sich auch Forster {To Lend Wings to Phy-
sics Once Again’) anschliefit.)

23 ,Menschheit (das verniinftige Weltwesen iiberhaupt) in ihrer moralischen
Vollkommertheit” war fiir Kant in der ,Religionsschrift” der allein denkbare
Zweck der Schopfung (Akademie-Textausgabe VI, 60).
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sind” (r, 33-36). Fiir den Philosophen bedeute dies, er miisse , eben
so viel poetische Kraft besitzen, als der Dichter” (r, 36 £), woraus in
geschichtlicher Perspektive schliefslich eine hthere Wiirde der Poe-
sie resultiere. Sie , werde am Ende wieder, was sie am Anfang war -
Lehrerin der Menschheit” (v, 9). Die Andeutung, die Poesie werde
somit alle anderen einzelnen ,Wissenschaften und Kiinste tiberle-
ben” (v, 10 £), scheint zu bestitigen, dass hier eine typisch frithro-
mantische Reflexionsstruktur zugrunde gelegt ist, die mit einer
Selbstvernichtung der Reflexion (qua Einzelwissenschaft) operiert.2*
Doch ldsst der Text das, was er mit Poesie meint, nicht ganz im Un-
bestimmten. Die Weise, wie sie am Ende die Einheit herbeiftihren
konnte, in der das Joch aller Unterdriickung abgeschiittelt ist, und
0, in freier Entfaltung der Krifte Aller, ein grofies Werk der Frei-
heit entstehen konne, wird durch den Gedanken einer ,neuen My-
thologie” erldutert. Ein Gedanke tbrigens, den der Verfasser sich
selbstbewusst als origindre Schopfung vindiziert (die ,noch in kei-
nes Menschen Sinn gekommen ist”, v, 16 £.). Damit das (durch Re-
flexion entstandene) Problem der Verstindigung gelost werde, und
das aufgekldrte Individuum mit der Masse der Unaufgeklirten
tibereinkommen konne, miisse diese neue Mythologie , eine Mytho-
logie der Vernunft werden” (v, 19). Eine Versinnlichung der Ver-
nunft bzw. das reziproke Verniinftigwerden der Mythologie wiren
dabei nicht nur ein Bediirfnis des Volkes, sondern durchaus auch
der Philosophen. Der Wechsel der Erzdhlperspektive zu einem den
Leser einbeziehenden ,wir” deutet implizit darauf hin, dass sich
der Text vornehmlich an solche (Philosophen) wendet. Gleichzeitig
wird, wie schon angedeutet, eine Aufhebung der Grenze zwischen
Philosophen und Volk in Aussicht genommen, auf dass es jenen
nicht mehr wie ,seinen Weisen und Priestern” (v, 27) gegeniiber-
stehe. In einer letzten Wendung wird diese neue Mythologie
schliefilich als eine ,neue Religion” (v, 31) bezeichnet, die ,ein ho-
herer Geist, vom Himmel gesandt”, (v, 30) stiften miisse. Damit ist
dieses hochste Menschenwerk als eine Tat gekennzeichnet, zu der
alle Individuen aufgerufen sind, die aber in ihrer Realisierung kei-

2 Vel Scheder: Die Frithromantik als Kultur der Reflexion.
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nem Einzelnen zu verdanken sei, sondern der Gunst eines iiberin-
dividuellen Geistes.

Erkennbar sind hier neben Anspielungen auf Platon und Spinoza
vor allem zeitgentssische philosophische Positionen verarbeitet
(Kant, Lessing, Jacobi, Herder, Schiller). Der ganze Duktus lisst da-
rauf schliefen, dass sich der Aufruf an Freunde, Vertraute oder
Gleichgesinnte wendet, die mit diesen einigermaBen bekannt sind.?s
Dabei bleibt die Sprache, in der das Programm vorgetragen wird,
aber populdr und poetisch, wohl nicht zuletzt um perf(}rmatlv vor-
wegzunehmen, was gefordert wird. Uberhaupt zeigt der Text eine
Bewegung, in der von der Ankiindigung (der Ausfihrungen zum
System) im ersten Teil zur Aufforderung und schlielich zum Vor-
griff auf das zu verwirklichende Resultat im zweiten Teil tiberge-
gangen wird. Performativ und appellativ gelingt es dem Text, iiber
einen Bruch hinwegzusetzen, der sich der kritischen Analyse zeigt.
Vielleicht ist die Unschdrfe beabsichtigt um eine breitere Wirkung
zu erzielen. Der Text geht tiber ,Tabellen und Register” zum Ge-
brauch von ,Buchstabenphilosophen” hinaus. Moglicherweise zielt
er aber auch darauf, in nuce eine Strategie zu erproben, die sich zur
Darstellung von Ideen eignet. Dabei werden zundchst, auf quasi
analytischem Wege, alle Mame‘nte des Ganzen in der Aufzihlung
der Ideen abgeschritten. Daran schliefit sich ein zweiter Teil an, des-
sen Thema die synthetische Realisierung dieses Ganzen ist. Vor al-
lem dieser Teil ist es, der eine organische Struktur aufweist: Dabei
greifen mehrere Kreise so ineinander, dass jeder fiir sich zwar ein
Ganzes darstellt, in Beziehung auf den {ibergeordneten aber wieder
als Mittel funktioniert. Der performative Charakter des Textes resul-
tiert mit aus dieser organischen Verflechtung von Form und Inhalt.
Sie lasst zuletzt Mittel und Zweck, Organ und Organismus unun-
terscheidbar ineinander tibergehen. Beispielsweise ist die mit dsthe-
tischem Sinn aufzufassende Vernunft ebensosehr Organon wie Or-
ganismus (= System). Auch die Mythologie der Vernunft verhilt
sich als Mittel zur Herstellung der ,Freiheit und Gleichheit der

# Die erstmals von Rosenzweig geiuflerte Vermutung, der Text kénne ur-
spriinglich zum Zweck eines Vortrags verfasst worden sein (vgl. ders: Ein
handschriftlicher Fund, 107), wird von zahlreichen Interpreten geteilt.
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Geister” (v, 29 L), wie sie das ,lezte, groste Werk”(v, 31) ist. Die
Vermittlung der philosophischen Idee ist in beiden Fillen (des per-
formativen Systemprogramms wie der Mythologie der Vernunit)
als Darstellung selbst wesentlicher Teil des Dargestellten, in der sich
dieses einlost bzw. einltsen soll.

Das Wechselspiel zwischen Form und Inhalt, das die hohe sug-
gestive Kraft des Textes erzeugt, setzt sich tiber mehrere Stufen
hinweg fort. So realisiert etwa das auktoriale Ich eine (formale) Ein-
sicht, indem es (inhaltlich) das System aller Ideen durchlauft. Diese
Einsicht, die sich in dem Moment einstellt, als der ganze Kreis der
Ideen durchmessen und die hochste Idee erreicht ist - ndmlich, dass
der Akt, der alles Wirkliche als Eines umfasst, ein dsthetischer ist -
wird sogleich wieder als Bedingung fir jede einzelne Stufe dieses
Prozesses in die inhaltliche Ebene eingespeist: ,Man kan in nichts
geistreich seyn selbst {iber Geschichte kann man nicht geistreich rai-
sonieren - ohne dsthetischen Sinm.” (v, 2-4) In einer weiteren Stufe
wird nun der Adressat des Textes gleichsam in den Kreis, den das
Autor-Ich durchlief, mit hineingezogen. Was als ,neue Mythologie”
auf der einen Seite als originire Idee des Autors ausgegeben wird,
ist andererseits ein Gemeinschaftswerk, das nur durch einen Genius
gestiftet sein kann. Der stellt sich gleichermafien als Resultat der
gemeinschaftlichen Anstrengung erst ein, wie er als Bedingung des
durch diese hervorzubringenden Werks anzusehen ist. Zweck und
Mittel, Bedingtes und Bedingung stehen in einem fliefenden Aus-
tausch.

Man kann in dieser performativen Logik durchaus ein originelles
Konzept erkennen, das den Systemschluss, die Vermittlung zwi-
schen der Vorstellung des freien Subjekts und der hochsten Idee,
positiv durch das politisch-dsthetische Programm einer neuen My-
thologie zu realisieren strebt. Das individuelle Subjekt, das ver-
sucht, die Allheit des Wirklichen philosophisch zu umfassen, kann
dies durch ihren systematischen Entwurf allein nicht vollenden.
Dieser bildet erst die eine, negative Seite des Blattes, das von der
positiven, schopferischen einer neuen Mythologie erginzt wird. Die
Idee der Schonheit, die jene der hochsten Wahrheit mitumfasst,
kann nicht einfach erkannt werden, sie muss realisiert werden. Dies
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ist der Kern des Gedankens einer neuen Mythologie. Durch sie sol-
len die Ideen dsthetisch gemacht werden und das heifit: allgemein
fasslich. Aufgeklirte und Unaufgekldrte werden sich darin die
Hand reichen, dass diese dsthetischen Ideen nun nicht mehr wie
partielle ,Wahrheiten” von dem einen oder anderen erkannt wer-
den, sondern der ganzen Menschheit lebendig vor Augen stehen.
Die neue Mythologie ist die Realisierung der Idee der Schonheit, in
welcher der erste Teil des Textes den Aufriss seines philosophischen
Systems gipfeln ldsst.

Die meisten Interpreten sehen zwischen den beiden Teilen des
Programms einen Bruch. Wie ldsst sich von einer (mehr oder weni-
ger) transzendentalen, systematischen Form tibergehen zu einer po-
sitiven, kreativen Poesie? Es ist dies eine Frage, mit der das Problem
der Realisierung auf eine neue Stufe gehoben wird. Ausgangspunkt
fuir diese Verwirklichung, soviel macht das Systemprogramm Klar,
soll die hochste Idee bzw. ein hichster Akt sein. Sie wird damit den
Horizont eines endlichen Subjekts hinter sich lassen - und wahr-
scheinlich war schon die , Vorstellung von mir selbst, als einem ab-
solut freien Wesen” nicht auf ein solches gemiinzt. Dennoch muss
auch in dem endlichen Subjekt, dem reflektierenden Philosophen,
eine Spur dieser Verwirklichung aufzuzeigen sein. Dariiber aber,
wie Reflexionsform und Poesie des Absoluten zu verbinden sind,
wie der Bruch zu tiberwinden, der Ubergang vom Negativen zum
Positiven zu geslalten ist, macht das ,Systemprogramm” keine ni-
heren Angaben. Es endet mit dem Verweis auf einen ,hoheren
Geist”, der kommen muss, ,diese neue Religion unter uns zu stif-
ten”. Von allen , Verdéchtigen” hat Schelling seine Philosophie am
konsequentesten in die angegebene Richtung einer neuen Mytholo-
gie fortgebildet.

Das Systemprogramm als Skizze zu Schellings
Identitdtsphilosophie?

Die Moglichkeit eines Systemabschlusses in der Idee der Schonheit
befliigelt zur Zeit des Systemprogramms, also um 1796/97, neben
Holderlin und Schelling auch Novalis und Schlegel. Sie scheinen
hier alle dem Fingerzeig der dritten Kantischen Kritik zu folgen, die
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auf Schonheit und Naturteleologie gedeutet hatte, als den Sphiren,
in denen sich eine Harmonie zwischen den Prinzipien des Prakti-
schen und des Theoretischen zeigt. Darin, wie ein solcher Abschluss
zu leisten sei, ja, ob er iiberhaupt noch zu denken sei, differieren ih-
re Ansitze. Mit einer hochsten dsthetischen Idee, wie sie das ,5ys-
temprogramm” entwirft, wird ein Systemabschluss gesucht, der die
Einheit (von Sein und Sollen) als verwirklicht vorstellt und eine
Briicke zuriick zur Begriindung des Systems schligt: ein geschlos-
sener Zirkel, wie er nach Kant in der Idee sowohl des Organismus
als auch der Schonheit enthalten ist, die beide nur gedacht werden
konnen als ihr Ende in sich selbst enthaltend, gleichsam als von die-
sem ihrem eigenen Ende (= Zweck) aus frei entspringend. Hier
dirfte es Schelling sein, der am konsequentesten die organische
Gestalt zum Vorbild des philosophischen Systems selbst umfunkti-
oniert und so dem Denken die Aufgabe stellt, diese Gestalt aus der
Immanenz des Denkens heraus wirklich hervorgehen zu lassen. Das
Paradigma des architektonischen Baus, das noch Kant benutzte,
wird durch das des Organismus abgeldst. , Ein System ist vollendet,
wenn es in seinen Anfangspunct zurtickgefiihrt ist.”?> Ob das Sys-
tem von 1800, in dem Schelling dies behauptet, diesen Anspruch
wirklich erfiillt, kann diskutiert werden. Der weitere Weg Schel-
lings bestitigt jedoch, dass er die Vollendung der Vernunft aus-
driicklich in dieser selbst sucht: ,, Aufer der Vernunft ist nichts, und in
ihr ist Alles”?, behauptet apodiktisch die , Darstellung meines Sys-
tems”, die nur knapp ein Jahr spiter erscheint.

Das Identititssystem wird auf die Kunst rekurrieren um die we-
sentlichen Identitit von Sein und Denken, von der es {iberall aus-
geht, objektiv auszuweisen. In dem Verhalinis von Kunst und Phi-
losophie als ihrer realen resp. idealen Ansicht soll diese Identitit
schliefflich ihren hochsten Ausdruck finden.

2 System (1800), AAL9/1, 328.
7 Darstellung (1601), AA 1,10, 117.
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Reife: Schellings Identititsphilosophie als Verwirklichung

Als Schelling im WS 02/03 tber ,Philosophie der Kunst”? liest,
stellt er eine vollig neue Wissenschaft vor. Sie sei mit nichts zu ver-
gleichen, ,was bis auf die gegenwirtige Zeit unter dem Namen von
Aesthetik, Theorie der schinen Kiinste und Wissenschaften, oder
irgend einem andern existirt hat.”» Eine Kenntnis dieser Vorge-
schichte der wahren Kunstwissenschaft, die Schelling nunmehr un-
ter dem Titel einer , Constuktion der Kunst” (ebd.) vorstellt, sei da-
her auch nur in negativer Hinsicht von Nutzen, nimlich zur kiinfti-
gen Vermeidung irriger und einseitiger Ansichten. Die , Philosophie
der Kunst” soll Abschluss und Gipfel eines umfassenden einheitli-
chen Wissenschaftskonzepis sein, das wiederum auf dem sog. Iden-
titdtssystem basiert. Obwohl dieses System im Riickblick ebenso
Fragment blieb, wie die Entwiirfe der eigentlichen Jugendzeit, ist es
wichtig sich zu vergegenwiirtigen, dass es zu seiner Zeit (dem ers-
ten Jahrzehnt des 19. Jhs.) von Sc helling als Reife seiner eigenen wie
auch der Philosophie insgesamt angesehen wurde. Ohne dass er ei-
ne zusammenhangende und umfassende Darstellung dieses Sys-
tems verdifentlichte, steht es doch fiir eine erste Phase der Vollen-
dung und Reife in Schellings rasantem und wandlungsreichem
Entwicklungsgang: als das Erwachsenenalter, in dem alle Anlagen
und Ansitze der Jugend sich zu einem Ganzen mit festem Charak-
ter ausbilden und ihre Vollendung erreichen. Doch unter der Ober-
flache brodeln weiter Gegensiitze, die in den jugendlichen Entwiir-
fen noch unvermittelt hervorbrachen.

Die neue Epoche der Philosophie, in den Jugendschriften nur
verkiindet, soll mittels einer zu Bewusstsein erwachten Methode
Wirklichkeit werden.® Mit deren Realisierung beginnt nun etwas

# Die Konzeption der Vorlesung spielt fur die Entwicklung von Schellings
sog. Identititssystem, mit dem er ab 1801 die Wende zu einer ,absoluten Me-
taphysik” einleitete, eine bedeutende Rolle,

 Methode, 14. Vorlesung (SW, V 351).

*0 Eine wichtige Methodenreflexion zum Identititssystem liegt in der, im ,, Kri-
tischen Journal” veroffentlichen, Hoyer-Rezension ,,Ueber die Construction in
der Philosophie” vor.
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radikal Neues, Eigenstindiges. An der Grenze der alten Epoche
steht Kant, der mit seinen Kritiken die neue Epoche vorbereitet hat
- allerdings nur negaliv.® So betont dies auch die 14. und letzte
Vorlesung der ,Methode des academischen Studiums”(1803), , Uber
die Wissenschaft der Kunst ...”, die Schelling der Einleitung zu sei-
ner Vorlesung {iber Philosophie der Kunst entnahm (und die damit
zu den wenigen von ihm selbst publizierten Teilen derselben ge-
hort). Sie brmot in einem Absatz eine sehr gedriangte Ubersicht tiber
die Entwic klung der modernen Asthetik beginnend bei Baumgar-
ten. Schelling wiederholt hier die kamlsahe Kritik der empiristi-
schen, psychologistischen wie aufklarerischen Asthetiken: sie ord-
neten das Schone dem Sittlichen oder dem Niitzlichen unter. Die
Passage endet mit den Worten: ,bis der hierauf folgende Kantische
Formalismus zwar eine neue und hhere Ansicht, mit dieser aber
eine Menge kunstleerer Kunstlehren geboren hat.”*2 Die Wiirdigung
Kants beinhaltet zugleich eine Kritik, namlich, dass dessen Philoso-
phie durch ihre Beschrinkung auf Kritik, ihr Verharren beim Nega-
tiven und Formalen®, ihren Mangel an Positivem jenen ,Kantia-
nismus” beglinstigt habe, der sich durch Nachahmung eines unver-
standenen Formalismus véllig vom Wahren entfernt hdtte.
Erkennbar wird dieser Vorwurf an Kant in den weiteren Rahmen
einer Kritik des Reflexionsdenkens zurtickgestellt. Die Kritik dieses
Denkens, das Schelling als Grundproblem der Moderne identifi-
ziert, wird in der identititsphilosophischen Phase wieder und wie-
der wiederholt. Sie bezieht sich dabei auf einen platonischen Topos,
transformiert ihn aber in entscheidender Weise. Platon hatte in sei-
ner ,Politeia” mit dem Argument, die Nachahmung einer bloRen
Form entferne sich so vom wahren Urbild, dass es relativ zur

3 Immanuel Kant (SW VL, 9).

32 Methode, 14. Vorlesung (SW V, 351).

33 Vgl. auch die 9. Vorlesung der ,Methode”: ,Wie der Dogmatismus in der
Philosophie ist der gleiche in der Theologie ein Versetzen dessen, was nur ab-
solut erkannt werden kann, auf den empirischen Gesichtspunkt des Verstan-
des. Kant hat weder den einen noch den andern in der Wurzel angegriffer, da
er nichts Positives an ihre Stelle zu setzen wufite.” (SW V, 299{.) Ebenso die
Kritik an Kants Materiekonstruktion in der 12. Vorlesung (SW V, 332).
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Wahrheit nur noch an dritter Stelle zu stehen komme, den Kiinstler
aus der dort konstruierten Idealstadt verwiesen.? Schellings Cha-
rakterisierung des Reflexionsdenkens bedient sich einer an diesem
Vorbild der Kunstkritik orientierten Figur einer ,Nachahmung der
Nachahmung”. Gleichzeitig verteidigt er aber nicht nur die Kunst
gegen die platonische Kritik, er gibt ihr innerhalb seines Wissens-
und Wissenschaftskonzepts sogar den Rang des zentralen Organs.
Kunst gilt ithm als die hochste Objektivation jener absoluten Form,
die auch jeder Wissenschaft zugrunde liege. Ohne das in ihr auf-
scheinende intuitive Moment sei aber auch in der Wissenschaft
nichts Neues moglich.

Platon sieht die Kunst ambivalent: zumindest bestimmte Kunst-
formen kritisiert er scharf aufgrund ihres abstrakten Formalismus.
Schelling greift diese Kritik auf, verallgemeinert sie sogar, wenn er
die Nachahmung als dufferliche Reflexion zum Grundfehler in allen
Wissenschaften stempelt; andererseits erhebt er die Kunst zum we-
sentlichen Organ einer auf wahren Ideen gegriindeten Wissenschaft
- einer Wissenschaft die direkt gegen die Entzweiung produzieren-
de und reproduzierende Denkweise der Reflexion aufgeboten wird.

Um zu sehen wie Schelling zu dieser Umwertung gelangt, muss
man verstehen, wie er die Kunst als Objektivierung einer absoluten
Form versteht, welche die Philosophie ideell darzustellen hat. Pla-
tons Kritik, argumentiert Schelling, sei nun zunichst nicht gegen
die Nachahmung oder die Reflexion als solche gerichtet. Erst die
Nachahmung einer abstrakten, dufierlichen Form werde zum Prob-
lem. Begreift man Form schon als eine Reflexion tiber einem Inhalt,
s0 hiitten wir es bei einer solchen abstrakten Form mit einer Form
der Form, oder m. a. W. einer Reflexion der Reflexion zu tun. Es ld-
ge von daher nahe, die Reflexion einer Reflexion fiir die Fixierung
der Entzweiung verantwortlich zu machen. Doch auch dies greift
zu kurz. Man kann im Gegenteil bemerken, wie bei den Romanti-
kern die Wiederholung oder Selbstanwendung der Reflexion eine
wichtige Rolle fiir die Uberwindung der durch das Reflexionsden-
ken produzierten Entzweiung spielt. Auch in der platonischen Ex-

34 Platon: Politeia, bes. 595¢-603e sowie 398a.
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plikation der Ideenstruktur wird man eine solche gedoppelte Refle-
xion antreffen. Hs kann also auch nicht die Reflexion der Reflexion
als solche sein, die dem Verstandesdenken zum Verhdngnis wird.
Im Gegenteil: Reflexion und Wiederholung sind methodisch so in
der Anschauung zu platzieren, dass tiber der Reflexion das Ganze
nicht verloren wird. Schelling verdeutlicht dies am Schema Wesen -
Form. Der Grund, weshalb Reflexion im Verstandesdenken immer
weitere Vereinzelung und Zersplitterung produziert, liegt also tie-
fer, in der Basis: ist diese einmal endlich oder abstrakt, wird jede
weitere Reflexion sie nur weiter zersplittern. Dagegen kann eine
Unterscheidung, welche die Reflexion in ein Absolutes eintrigt, die-
ses nicht aufheben: allenfalls wird sich in ihm die Differenz selbst
auftheben.

Abstrakte oder dufserliche Nachahmung heifst also eine solche, die
unter Ausblendung des lebendigen Prinzips der Anschauung, der
Einheit, die dem Abzubildenden zu Grunde liegt, verfihrt. Der
Weg, auf dem dieses Prinzip verlorengeht, ist das reflektierende
Wahrnehmen, das zu seinen Objekten nur im Gegensatz zum eige-
nen subjektiven Fiir-sich-Sein kommt. Deshalb heifst es im § 1 der
Vorlesung tiber das ,System der gesammte Philosophie™:

,Es gibt wahrhaft und an sich tiberall kein Subjekt, kein Ich, also auch
kein Objekt, kein Nicht-Ich. Daf ich sage: ich weill oder ich bin der Wis-
sende, diel ist schon das zpdrov etdog. Ich weild nichts, oder mein Wis-
sen, insofern es wirklich weines ist, ist kein wahres Wissen. Nicht ich
weil, sondern nur das All weill in mir, wenn das Wissen, das ich das
meinige nerne, ein wirkliches, ein wahres Wissen ist. Dieses Hine aber,
das weifi, ist auch allein, das wahrhaft gewufit wird, und es ist hier weder
eine Differenz noch eine Uebereinstimmung, denn das Wissende und das,
was gewullt wird, sind nicht verschiedene, sondern ein und dasselbe.”%

Der Ausgangspunkt fiir die Realitit des Wissens ist hier also nicht
mehr das Subjekt als solches, vielmehr ist das Wissen selbst in sei-
ner Totalitédt als ,All” absolutes Subjekt eines Wissens, das sich in
der Sphire der Reflexion lediglich spiegelt, da es sich ,,in mir” voll-
zieht. Das Ich ist exzentrisch zu jenem hdochsten Akt in dem das
Wissen sich als Selbsterkenntnis vollzieht und doch finden wir in

3 System der gesammiten Philosophie (1804), 5W VI, 140.
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uns eine Anschauung jenes Unbedingten, aus dem sich die Realitit
dieses Wissens generiert. So wie die absolute Form der Idee die
Darstellung der absoluten Identitit in der Differenz ist, wie sie diese
mit der Reflexionsform verbindet, so wiederholt die philosophische
Konstruktion diese Darstellung, indem sie sie in der Prisenz dieser
Anschauung, die als Anschauung der Einheit zugleich die der Tota-
litdt ist, rekonstruiert.

Schelling behauptet nun nicht nur, dass auch die Kunst als Dar-
stellung von Ideen begriffen werden kann, er sagt, die Form der
Kunst wire die genuine Form der Objektivierung der Idee. Eine
Form, welche durch die Idee der Schonheit vorgestellt werde. An
sich sind die Dinge in ewiger Schonheit, als Kunstwerk in Gott ge-
bildet.*® D. h. in der Kunst wird der Doppelcharakter der Idee als
rein Ideelles einerseits und als endliche Erscheinung dieses Ideellen
andererseits greifbar.?

In der ,Methode des academischen Studium”, die das schelling-
sche Wissenschaftskonzept in Hinblick auf seine institutionelle, d. h,
universitdre Vermittlung vorstellt, heifst es {iber diese wahre Form:

»Jede Wissenschaft hat aufer ihrer eigenthtimlichen Seite eine andere
noch, die ihr mit der Kunst gemein ist. Es ist die Seite der Form, welche in
einigen derselben sogar vom Stoff ganz unzertrennlich ist. Alle Vortreff-
lichkeit in der Kunst, alle Bildung eines edlen Stoffs in angemessener
Form geht aus der Beschrinkung hervor, die der Geist sich selbst selzt,
[-]

Es gibt vergingliche und hinfédllige Formen, und als besondere sind alle
diejenigen, in die sich der Geist der Wissenschaft hiillt, auch nur ver-
schiedene Erscheinungsweisen des sich in ewig neuen Gestalten verjin-
genden und wiedergebidrenden Genius. Aber in den besondern Formen
ist eine allgemeine und absolute Form, von der jene selbst nur wieder die

Symbole sind; und ihr Kunstwerth steigt in dem MafRe, in welchem ihnen
gelingt jene zu offenbaren.”

% Vgl. Philosophie der Kunst, § 21, SW 'V, 385.

37 Vgl. die analoge Konstruktion der Seele als Modus des unendlichen Erken-
nens in: System der gesammten Philosophie, § 276 if., SW VI, 503-509.

3% Dritte Vorlesung, SW V, 241.
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Die absolute Form findet nach Schelling ihre hdchste Objektivation
in der Kunst. Denn diese Form liegt in selbstgegebener Beschrin-
kung. Leicht erkennt man hinter dieser Formulierung den kanti-
schen Begriff der Autonomie. In der 14. und letzten Vorlesung der
Methode des academischen Studiums” fthrt er dies aus:
,Diejenigen Regeln, die das Genie abwerfen kann, sind solche, welche ein
bloff mechanischer Verstand vorschreibt; das Genie ist autonomisch, nur
der fremden Gesetzgebung entzieht es sich, nicht der eignen, denn es ist
nur Genie, sofern es die hochste Gesetzmifigkeit ist; aber eben diese ab-
solute Gesetzgebung erkennt die Philosophie in thm, welche nicht allein
selbst autonomisch ist, sondern auch zum Princip aller Autonomie vor-
dringt.”?®
Autonomie ist das Gesetz kiinstlerischer Kreativitit, wie sie sich in
der Produktivitit des Genies zeigt. Weil dieses der Spiegel oder das
Symbol der gottlichen Schopferkraft in der Welt des Geistes ist, 50
ist das Genie der Stepppunkt, der auch den allgemeinen mit dem
besonderen Teil der Philosophie der Kunst verbindet. Als Ubergang
von der Welt der Ideen zur Welt der Erscheinung steht das Genie,
die ,Idee des Menschen [oder: Individuums] in Goit” im Zentrum
des Identitdtssystems. Vom Individuum aus gesehen ist dies der
Punkt an dem eine Singularitit ein Maximum an Macht erreicht
und daher teilnimmt am amor intellektualis dei. Aus der Perspekti-
ve des Allgemeinen ist es der Punkt, an dem dieses tibergeht in die
Besonderheit um sich in konkreten Gestalten zu fassen und darzu-
stellen. Die Realisierungsstruktur, die Schelling in diesem Gedan-
ken fasst, entspricht derjenigen im System Spinozas; % nur ist ihr ei-
ne dsthetische Wendung gegeben. Kunst soll gewissermalbien den
Weg des Weisen, der sich von der Knechtschaft der Leidenschaften
befreit, ersetzen und fiir eine Methode einstehen, die fir die Wis-
senschaft insgesamt Vorbild ist, indem sie Individuum und Idee
symbolisch vermitteit.

I ESW Y, 349,
10 Zur Realisierungsstruktur bei Spinoza im Zusammenhang mit dessen dritter
Erkenntnisgattung vgl. Kisser: Die dritte Gattung der Erkenntnis.
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Der Weg zur Identitar

Die Rolle, welche der Kunst in einer lebendigen Darstellung des
wirklichen Wissens zukommen sollte, hatte sich schon im Jahr 1800
angekitindigt, als Schellings ,System des transscendentalen Idealis-
mus” erschien. Dieses gab sich dem Titel nach erstmals als ,Sys-
tem” aus und nicht blof als Entwurf zu einem solchen zu erkennen,
Als seinen Zweck gab die Vorrede an, das ,System des gesammten
Wissens”# aufzustellen. Doch war es trotz allem in gewisser Weise
immer noch kein Gesamtsystem, denn dieselbe Vorrede bekannte,
dass es einer Erginzung fahig, ja bediirftig sei. Es sei eben nur das
System des Idealismus. Tatsichlich aber stand diese notwendige
Erginzung schon in der von Schelling in den Jahren zuvor entwor-
fen Naturphilosophie bereit. Es musste den Leser der Vorrede zum
LSystem” daher zundchst verwundern, wenn es dort hieR, hier
wiirden ,alle Theile der Philosophie in Einer Continuitit und die
gesammte Philosophie als das was sie ist”, dargestellt. Wie der Le-
ser aber wenige Zeilen weiter erfihrt, sollte dies keineswegs bedeu-
ten, dass damit die Naturphilosophie tiberfliissig geworden wiire,
da ndmlich den

»Parallelismus der Natur mit dem Intelligenten [...] vollstindig darzustel-
len weder der Transscendental- noch der Naturphilosophie allein, son-
dern nur beyden Wissenschaften moglich ist, welche ebendefwegen die
beyden ewig entgegengesetzten seyn miissen, die niemals in Eins tiber-
gehen kénnen.”42

Dem Parallelismus, der beiden Attribute , Ausdehnung” und ,,Den-
ken” im System des Spinozas antwortet bei Schelling also ein Paral-
lelismus von Natur- und Transzendentalphilosophie. Entsprechend
wird die Differenz hier von zwei Seiten reflektiert und verdoppelt
sich so gegeniiber dem Modell Spinozas. So sind bei Schelling die
beiden Pole des Realen und des Idealen in jeder der beiden Reihen
représentiert.#®

TAAL9D, 24,
2AAL91, 241

¥ Besonders deutlich wird diese Verdoppelung auch spiter in Schellings
~Stuttgarter-Privatvorlesungen” von 1810, die den ,Uebergang von Identitit
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Der Unterschied der beiden Reihen als der besonderen Teile der
Philosophie ergibt sich aus der Sicht einer Reflexion, wie sie die Ein-
leitung dieses Werks anstellt*# aus deren beiden moglichen Rich-
tungen: Wenn Wissen als die Ubereinkunft eines Subjektiven mit
einem Objektiven definiert wird, dann kann die Philosophie diese
Identitit im Wissen entweder von dessen objektiven oder von des-
sen subjektiven Pol ausgehend erweisen®s Offenbar muss erst die
Durchfithrung dieses Beweises, einmal als Naturphilosophie das
andere Mal als Transzendentalphilosophie, eine Entscheidung dar-
{iber herbeifithren, welche der beiden fundamentaler ist. Es zeigt
sich dabei zwar, dass es letztere ist, in der der ,{iberzeugende Be-
weis der ganz gleichen Realitdt beyder Wissenschaften in theoreti-
scher Riicksicht”# (Hervorh. A. W.) gefiihrt wird und auch dass es
hier erstmals gelingt, eine der Systematizitdt des Wissens gentigen-
de Methode zu finden. Eine Methode namlich, die es erlaubt,
Ldie einzelnen Momente nicht nur genau zu sondern, sondern auch in ei-
ner Aufeinanderfolge vorzustellen, bey der man durch die Methode
selbst, mittelst welcher sie gefunden wird, gewiff seyn kann, daff kein
nothwendiges Mittelglied iibersprungen seye, und so dem Ganzen einen
innern Zusammenhang zu geben, an welchen keine Zeit rithren konne,
und der far alle fernere Bearbeitung gleichsam als das unverdnderliche
Geriiste dastehe, auf welches alles aufgetragen werden muf.“+

Beide Aspekte hingen tiber den Punkt zusammen, dass das positive

Merkmal, durch das die Vollstindigkeit des Systems methodisch zu

erweisen ist, wie schon Fichte es formulierte, darin liegen muf, dass

zu Differenz”, durch den man vom Wesen zur Existenz gelangt, als eine
»Doublierung des Wesens” erklaren (SW V11, 424-426).

44 Wie sich Schelling im Briefwechsel mit Fichte verteidigt, sei der Standpunkt
dieser Einleitung derjenige des gemeinen Verstandes, der sich hier erst zum
philosophischen erhebe. (Brief an Fichte vom 19. November 1800, AA TILZ,
279.)

HVel AALYL, 29E

©AALYT 25

47 Ebd.
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~der Grundsatz von welchem wir ausgegangen wiren, das letzte
Resultat sey”# dass sich also der Kreis schliefit.#

Sowohl die Versicherung der GewifSheit des Prinzips als auch die
Moglichkeit der Aufstellung einer systembildenden Methode hin-
gen offenbar mit einem Konzept von Geschichtlichkeit zusammen,
wie es zundchst nur die unter der Potenz des Handelns stehende
Transzendentalphilosophie explizieren kann, die sich eben deshalb
auch als eine , fortgehende Geschichte des Selbstbewufitseyns” pri-
sentiert, worin sie eben die , gesammte Philosophie als das, was sie
ist,”0 darstellt. Aber auch wenn es die ideale Reihe ist, in der die
Philosophie zu sich kommt, so sieht Schelling doch in der Frage der
Prioritat die Entscheidung zugunsten der anderen fallen.5! So mag
die Geschichte zwar mit dem ,Ich” beginnen, es mag dieses Ich sein
eigenes Produkt sein, es mag ihm eine ,Schopfung aus Nichis”2
aufgehen, aber es ist all dies nur fiir sich selbst und sofern es sich als
solches ergreift, d. h. letztlich nur aus transzendentalphilosophi-
scher Sicht (oder, wie man verkiirzend auch sagt: aus seiner subjek-
tiven Sichf). Auch die Entgegensetzung zur Naturphilosophie er-
scheint gewissermafien nur aus Sicht der Transzendentalphiloso-
phie selbst. So ldsst das ,System” (1800) zwar die Einheit der hichs-
ten Anschauung, mit der es in seinen Beginn zurtickkehren soll,
ganz in das Produkt fallen:

#Dieses unverdnderliche Identische, was zu keinem Bewufitseyn gelan-
gen kann, und nur aus dem Product widerstrahlt, ist fiir das Produciren-
de eben das, was fiir das Handelnde das Schicksal ist, d.h. eine dunkle
unbekannte Gewalt, die zu dem Stiickwerk der Frevheit das Vollendete,
oder das Objective hinzubringt”;5*
doch eben darin bleibt das Kunstprodukt doch auch auf ein Ich be-
zogen. Der Kiinstler wird sich des durch ihn handelnden Genies

4 Fichte: Uber den Begriff der Wissenschafislehre, (1794), GA 1,2, 131.
¥ Vel oben Fn. 25.

5 System (1800), Vorrede, AAL9,1, 25.

" Darstellung (1801), AA 110, 96.

52 Allgemeine Uebersicht (1797), AA 14, 76.

3 AAL91, 316,
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gewahr. Er vollendet sein Werk im ,Geftihl einer unendlichen
Harmonie” 3 Sollte der Ausdruck Geftthl nun aber darauf hindeu-
ten, dass die Beziehung zwischen dem in seinem Werk sich zeigen-
den Absoluten und dem Subjekt von der Philosophie nicht mehr ge-
fasst werden konnte, so bliebe Schelling hinter seinem etwas spédter
formulierten Anspruch zuriick,

.diejenigen Gegenstinde, welche der Dogmatismus der Religion und die

Nichtphilosophie des Glaubens sich zugeeignet haben, der Vernunft und

der Philosophie zu vindiciren™ .
Natur- und Transzendentalphilosophie unterscheiden sich fiir
Schelling nicht so, als ldgen ihnen objektiv zu unterscheidende Be-
reiche zugrunde. Beide sind absolut, d. h. beide umfassen das ganze
All. Denn darum war es Schelling ja zundchst mit seiner Naturphi-
losophie gegangen, die Absolutheit und Unabhingigkeit der Natur
gegen deren Unterordnung unter ihr fremde Zwecke, wie Sittlich-
keit, zu erweisen,

Man muss sich den Unterschied zwischen Natur- und Transzen-
dentalphilosophie also mehr vorstellen wie den zwischen zwei Per-
spektiven. Wenn Schelling hier also noch die Notwendigkeit beider
Perspektiven betont, dann heifit dies, dass das wahre Urbild nur
durch die Kombination zweier, fiir sich genommen einseitiger
Sichtweisen zu erkennen sei. So wie beim beiddugigen Sehen die
wahre, raumliche Position durch die Kombination zweier parallak-
tisch verschobener Bilder ,errechnet” wird. Der nichste Schritt in
Schellings Entwicklung, der uns zum sog. Identitdtssystem fthrt,
wird darin bestehen, das wahre Urbild direkt, ohne Umweg iber
die Parallaxe, quasi jenseits einer Vermittlung durch Perspektivitdt
darzustellen oder, um im Bild zu bleiben, weniger ein Zyklopenau-
ge als vielmehr das Licht selbst (als das Medium des Sehens) zu
konstruieren.

Eine Voraussetzung fiir das Gelingen, soviel wird jetzt noch kla-
rer, ist, dass die philosophische Konstruktion die Wiederholung ei-
ner urspriinglichen, einer Selbstkonstruktion ist, durch die sich die

3 Bbd. 317.
55 Philosophie und Religion (1804), 8W V1, 20.
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Wirklichkeit des Absoluten nicht nur in verschiedenen Aspekten
und unter verschiedenen Bestimmungen, sondern letztlich in endli-
chen Individuen darstellt. Anhand dieses Modells lasst sich auch
die Kritik des Reflexionsdenkens gut nachvollziehen: Das Absolute
ist in dieser ursprimnglichen Konstruktion, aber es kann durch ein
Subjekt, das sich in der Entgegensetzung gegen ein Objekt konstitu-
iert, nie als Ganzes wahrgenommen werden, da diese Unterschei-
dung, der oberste ,Grundsatz” hinter den das Reflexionsdenken
nicht zurtickkann, ihm den Blick verstellt. Das gilt fiir den Dogma-
tismus, der versucht, das Absolute als Objekt aufzufassen, das gilt
aber auch fir die Transzendentalphilosophie selbst, die eben dies
am Dogmatismus kritisiert hatte, weil auch sie auf den Gegensatz
von Endlich und Unendlich bezogen bleibt, ohne hinter diese Diffe-
renz blicken zu konnen. Dies, also die Einsicht in den Ursprung die-
ser Differenz, soll das Konzept einer Wiederholung der Selbstkon-
struktion des Absoluten in der philosophischen Konstruktion leis-
ten. Dazu muss sie sowohl die extremen Pole von ,Sein” und , Er-
kennen” zusammenspannen als auch deren Heraustreten aus einer
differenzlosen Einheit wiederholen. Um zu diesem allgemeinen Dif-
ferenzlosen als Ausgangspunkt der Konstruktion zu gelangen, for-
dert sie eine Abstraktion vom Subjektiven, also der anschauenden
Tatigkeit, mit welcher Schelling die fichtesche intellektuelle An-
schauung noch behaftet sah, um zu einem reinen Subjekt-Objekt zu
gelangen und schliefilich zu einer absoluten Vernunft, 5
Die Identitdt wird nun als Grund eines absoluten Gegensatzes
gedacht (wie ja die Teile der Philosophie einander ,ewig entgegen-
gesetzt” sind). Was absolute Entgegensetzung ist und wie absolute
Einheit als ihr , hoherer” Grund zu denken ist, erklirt anschaulich
der Dialog , Bruno” von 1802:
~Beziehungsweise entgegengesetzt nenne ich, was in irgend einem Drit-
ten aufhtren kann entgegengesetzt zu seyn und eins werden. Absolut a-
ber, wovon diefs nicht gedacht werden kann. Denke dir zwei Kirper von

entgegengesetzter Natur, die sich mischen kénnen und dadurch einen
dritten hervorbringen, so hast du ein Beispiel des ersten. Denke dir den

5 Vgl Begriff der Naturphilosophie (1801), AA 1,10, 91 und schliefilich ders:
Darstellung (1801), AA 1,10, 116.
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Gegenstand und das vom Spiegel zuriickgeworfene Bild des Gegemsvtanw
des, so hast du ein Beispiel des anderen. Denn karmst du dir ein Drittes
denken, worin das Bild je in den Gegenstand, der Gegenstand in das Bild
tibergehen konnte, und sind sie nicht eben dadurch, daf das eine Gegens-
tand, das andere Bild ist, nothwendig ewig und schlechihin getrennt?”

Die Beziehungsweise Entgegensetzung und Vereinigung ldsst sich
also am Beispiel der Kérpermischung vorstellen. Die Einheit stellt
sich hier in einem Dritten, einem Produkt gleicher Ebene her. Das
bedeutet, die Mischung ist ebenfalls korperhaft und macht sich in
einer Triibung bemerkbar. Wahrend nach diesem Modell eines , mit
Differenz behafteten” Produkts, das aus der wechselseitigen Ein-
schrankung seiner Faktoren resultiert, Gradation in einem Konti-
nuum gedacht wird, ldsst sich der qualitative Ursprung der Fakto-
ren als solcher nicht nach diesem Modell beziehungsweiser Entge-
gensetzung denken. An oberster Stelle sind es die ,,Faktorgn” von
Identitit und Differenz selbst, deren Entgegenselzung nur in einer
hoheren, ungetriibten Einheit aufgehoben sein kann: in der absolu-
ten Identitat.

Um Wirklichkeit zu denken, miissen Intensitit und qualitative Be-
stimmtheit zusammenkommen. Beide Modelle miissen kombiniert
werden und dies geschieht in der gedoppelten Einheit der Idee.

Die Erkenntnis des Prinzips der absoluten Einheit, dieses Licht,
das Schelling in einem Augenblick im Jahr 1801 aufgegangen ist,””
wird sich direkt in der Methode niederschlagen und eine neue Dar-
stellungsweise erlauben. Die , Darstellung” arbeitet zwar noch nach
dem Kontinuumsmodell des Potenzschemas, betont aber als zusdtz-
liche Bedingung, dass die Faktoren A und B als solche ausdriicklich
gesetzt sind.®

Warum die Faktoren Einheit und Differenz auseinandertreten,
dafiir kann der Grund nicht in der Natur als solcher liegen und die
Frage findet deshalb auch in der ,Darstellung”, die abbricht, bevor
sie mit ihrem Konstruktionsgang den Menschen erreicht, keine Lo-
sung. Um bis zur Wirklichkeit vorzudringen, muss aber diese Frage

% So Schelling in einem Brief an Eschenmayer vom 30. Juli 1805 (Fuhrmans
(Hg.): Briefe und Dokumente, III, 222},
% Vgl. Darstellung (1801), §48, AA 110,140
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beantwortet werden. Das betont auch der im Jahr darauf erschei-
nende ,Bruno”. Hier macht Schelling auch erstmals methodisch so
vom Ideenbegriff Gebrauch, wie es fiir das sog. Identitdtssystem
pragend wird. In der Idee als gedoppelter Einheit soll genau das
gedacht werden: das Hervorgehen qualitativer Differenz aus unge-
tritbter Einheit und quantitative Gradation auf der Basis dieser Fak-
toren innerhalb der Sphire eines endlichen Produkts als Erschei-
nung dieses absoluten Gegensatzes.

Was zuvor hypothetische Annahme war, die Abkunft des Diffe-
renten, Endlichen aus dem Unendlichen der ungetriibten Einheit,
soll im Ideenbegriff mitgedacht sein. Das Prinzip der Individuation
findet damit auch seine Verortung innerhalb des Systems: und zwar
in der Idee des Menschen (in Gott). Diese Idee wird in gewisser
Weise zur zentralen Idee des Identititssystems und wie insgesamt
von der ,Philosophie der Kunst” Licht auf das Identititssystem
fallt, so wird ganz besonders diese Idee durch die ,Philosophie der
Kunst” erhellt. Die Idee des Menschen in Gott ist ndmlich nichts
anderes als die Idee des Genies.s

Was vorher als Unmoglichkeit erkannt war, eine Erkldrung fir
das Gegebensein wirklicher Differenzen zu finden, ist nun (erneut)
in den Fokus der Philosophie geriickt. Es wird sich aber zeigen,
dass der Ideenbegriff und die mit thm verbundene Konstruktions-
methode nicht ausreichen um die Wirklichkeit der Differenz zu er-
Klaren, um bis zur Existenz vorzudringen. Wenn mithilfe des Po-
tenzschemas die Moglichkeit qualitativer Differenzen dargestellt
werden konnte, so werden nun Méglichkeit und Wirklichkeit in der
Idee als Virtualitdt dargestellt. Eine philosophische Erkldrung fir
die tatséchliche Aktualisierung dieser Virtualitit zu geben bezeich-
net eine Grenze dieser Darstellungsweise, die Schelling daher spiter
durch weitere Mittel zu ergéinzen sucht.

% Einen dhnlichen Spagat hatte Schelling schon einmal in der Naturphilosophie
erprobt, aber nach vehementer Kritik Eschenmayers zurtickgezogen. Auch ge-
gen den erneuten Versuch mit der Identitdtsphilosophie wird Eschenmayer
wieder Protest einlegen. Vgl. Jantzen: Eschenmayer und Schelling.

0 Vgl. Philosophie der Kunst, § 63, SW V, 460.
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In seiner Schrift , Uber den wahren Begriff der Naturphilosophie”
(1801), hatte er noch betont, die Evidenz auf die er sich mit seiner
Philosophie berufe, sei ganz die selbe, wie die der Wissenschaftsleh-
re.s! Hinter dieser Versicherung mochte die Bemiithung stehen, sich
doch noch mit Fichte iiber die wesentlichen Prinzipien der Philoso-
phie zu einigen. Schelling hatte daher angeboten, die Wissenschafts-
lehre als formale Logik der Wissenschaft, die der Philosophie vo-
rausgehe, gelten zu lassen.®2 Damit degradiert er sie aber ebenso zu
einer Propéddeutik, wie er auch Kants Kritiken nur als solche gelten
lassen wollte. Schon die Vorrede zum ,System”, die von der Durch-
fithrung des Idealismus und dessen Beweis ,durch die That selbst”
spricht,® will sich vom Formalismus solcher Propédeutik absetzen
und stattdessen die Wirklichkeit der Wissenschaft betonen. In der
v. a. brieflich gefiihrien Auseinandersetzung mit Fichte kommt es
daher zu einer Diskussion dartiber, was eigentlich als Philosophie
zu bezeichnen sei: die wirkliche Durchfiihrung der Wissenschaft o-
der ihr formaler Beweis. Als es zu keiner Einigung mit Fichte
kommt, setzt Schelling sich nun auch in seinen Publikationen schar-
fer von ihm ab und kritisiert die Wissenschaftslehre offensiv, womit
die Tendenz, iiber den Beweis der Wissenschaftslehre hinauszuge-
hen nun klar zu Tage tritt. Schon im Briefwechsel hatte Schelling
darauf hingewiesen, dass die eigentliche Evidenz, auf die er sein
System zu stiitzen denkt, hoher liege als die der Wissenschaftslehre.
In den ,Ferneren Darstellungen” (1802) wird dieser Punkt ausge-
fithrt: wie jede ,angebliche Philosophie” bleibe auch die Wissen-
schaftslehre in dem Gegensatz befangen, der durch die Beziehung
des Bewusstseins auf ein Endliches entsteht.6* M. a. W, es ist Fichtes
Beschrinkung auf das im empirischen Bewusstsein gegebene reine
Bewusstsein, die zu {iberwinden ist, um sich aus der Abstraktion zu
befreien:

51 Vel. Begriff der Naturphilosophie {1801), AA 1,10, 92.

6 Vgl. den Brief Schellings an Fichte vom 19. November 1800, AA 1112, 278-
283, 2791.

& System (1800), AAL9,1, 24.

64 Fernere Darstellungen, SW IV, 363.

Coinvidentia 2/2 - 2011



508 Alois Wieshuber

»Das absolute Bewufitseyn, welches das absolute Erkennen selbst ist, nur
durch das Medium des im empirischen Bewufitseyn vorkommenden rei-
nen Bewuftseyns sehen, heifSt, es in dem ersten Auffassen gleich mit dem
Gegensatz des reinen und empirischen Bewuftseyns, die beide ebenso-
wenig als Unendliches und Endliches, a priori und n posteriori, anders als
durch das an sich betrachtete absolute Bewufitseyn vereinigt seyn kén-
nen, belasten, und jene allgemeine Einheit des Endlichen und Unendli-
chen auf einen einzelnen Fall einschréinken.”s
Das Ich erweist sich nun also nur als ein spezieller Fall, ja als eine
eingeschrinkte Perspektive auf eine Idee. Abstrahiert man von dieser
subjektiven Perspektive, zeigt sich die zugrundeliegende wahre Idee:
die Idee des Genies. Bezeichnete die Idee des Menschen in Gott
schon das Objektivwerden der Idee als Idee, so wird sie durch den
Ausdruck ,Genie” hinsichtlich ihres produktiven Wesens noch ein-
mal bestimmter gefasst. Der § 63 der ,, Philosophie der Kunst” lautet:
»Dieser ewige Begriff des Menschen in Gott als der unmittelbaren Ursa-
che seiner Produkiionen ist das, was man Genie, gleichsam den Genius,
das inwohnende Gottliche des Menschen, nennt. Hs ist so zu sagen ein
Stiwck aus der Absolutheit Gottes. Jeder Kinstler kann daher auch nur so
viel produciren, als mit dem ewigen Begriff seines eignen Wesens in Gott
verbunden ist. Je mehr nun in diesem fiir sich schon das Universum an-
geschaut wird, je organischer er ist, je mehr er die Endlichkeit der Unend-
lichkeit verkniipft, desto produktiver.”#

Wieviel Entwurf steckt noch in der Ausfithrung?

Wenn wir uns bei diesem Abriss iiber Schellings System der Kunst-
philosophie aus den Jahren von 1802-05 bewusst nicht auf die Pas-
sagen bezogen, die den Formulierungen des ,Systemprogramms”
besonders nahe kommen, so weil es nicht darauf ankommen sollte,
letzteres unbedingt fiir Schelling zu reklamieren; stattdessen sollte
gezeigt werden, dass in ihm Entwurf und Konkretion in besonderer
Weise {ibereinkommen und in jedem seiner Momente eine Einheit
bilden sollen. Wie seinen ehemaligen Ttibinger Mitstreitern war es
auch Schelling nicht allein darum gegangen, Wirklichkeit theore-

55 Ebd,, SW 1V, 354,
66 Philosophie der Kunst, SW V, 460.
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tisch abzubilden, sondern eine neue Weise ihrer Darstellung zur er-
proben. Deshalb suchte er nach einem neuen Standpunkt fiir die
Philosophie, der es erlaubte, deren immanente Grenze zu durchbre-
chen und fand ihn in demjenigen der schopferischen Produktion,
wie er im Begriff der Poesie anklingt.
,Defiwegen hat die Poesie vorzugsweise den Namen der Poesie, d.h. der
Erschaffung behalten, weil ihre Werke nicht als ein Seyn, sondern als
Produciren erscheinen. Daher kommt es, daf die Poesie wieder als das
Wesen aller Kunst kann angesehen werden, ungefahr so wie die Seele als
das Wesen des Leibes. Allein in der Beziehung, inwiefern namlich Poesie
das Erschaffende der Ideen, und dadurch das Princip aller Kunst ist, war
von ihr schon in der Consiruktion der Mythologie die Rede.” &7
So heifit es rickblickend auf den entsprechenden Abschnitt der Phi-
losophie der Kunst. Wie im ,Systemprogramm” wird der Begriff
der Poesie durch den der Mythologie expliziert und wie dort trdgt
sie nicht nur inhaltlich zur Losung der Aufgabe bei, sondern greift
gleichsam auf die Form des Systems iiber und verspricht so reali-
siert zu werden. Den Ubergang vom Individuum zum Uberindivi-
duellen, das als Werk Aller von einem Genius gestiftet zu betrach-
ten sei, bildet das Systemprogramm schon performativ vor. Schel-
lings Philosophie der Kunst demonstriert mit der philosophischen
Konstruktion eine Methode, die diesen Austausch von Stoff und
Form intelligibel machen soll. In der Konstruktion des Genies stellt
die Philosophie der Kunst sich zudem die Aufgabe, diesen Ansatz
fur ein konkretes Wissenschaftskonzept fruchtbar zu machen. Der
performative Charakter, den auch das Systemprogramm zeigt, wird
beibehalten und soll in eine universelle, wissenschaftstaugliche Me-
thode Giberfiihrt werden.

Anders als bei Hegel, bei dem die Konkretion gleichzeitig zur Kri-
tik des romantischen Entwurfes geriit, scheint es Schelling zu gelin-
gen, die in diesem enthaltenen Moglichkeiten in einer positiven Idee
zu artikulieren. Dazu spannt er beide Pole, Reales und Ideales, in
einem System zusammen, dessen namensgebende Identitit nicht als
unbestimmte Einerleiheit zu verstehen sei, sondern als artikulierte
Einheit nach dem Modell des Organismus. Die Formstruktur, in der

7 Philosophie der Kunst, SW, V, 6311
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sich Idealitdt und Realitét in jedem Punkt durchdringen, wird durch
das in der Philosophie prisente ,Urwissen” ausgedriickt.s® Konnte
man im Systemprogramm wie in Schellings System von 1800 noch
das frithromantische Reflexionsmodell, das in einer Selbstvernich-
tung der Reflexion gipfelt, wenn alle Einzelwissenschaften sich in
unbestimmter Poesie aufheben, am Werk sehen, so ist das Identi-
tatssystem hier konkreter, ohne dem frithromantischen Grundge-
danken zu widersprechen. Als Erscheinung gelten ihm die Tren-
nungen des Reflexionsdenkens. Thnen stellt es das ,lebendige Band
des Seyns und des Werdens” als das ,einzig Reelle” gegeniiber,s
Die Einheit, die so umschlossen ist, ist aber, das stellt die ,Philoso-
phie der Kunst” klar, nicht eine Sphire des Ungefihren, in welcher
eine wissenschaftliche Philosophie nicht mehr vordringen konne.
Im Gegenteil: Die Philosophie versichert sich in ihrer hochsten Form
einer Philosophie der Kunst der universellen wissenschaftlichen
Methode philosophischer Konstruktion, die als zentrales Organ je-
der Wissenschaft zu gelten habe. Die Philosophie der Kunst favori-
siert damit nicht mehr die geschichtliche Perspektive des Reflexi-
onsdenkens, nach der
~die Philosophie, so wie sie in der Kindheit der Wissenschaft von der Po-
ésie gebohren und gendhrt worden ist, und mit ihr alle diejenigen Wis-
senschaften, welche durch sie der Vollkommenheit entgegengefiihrt wer-
den, nach ihrer Vollendung als ebensoviel einzelne Strome in den allge-
meinen Ocean der Pogsie zuriickfliefen, von welchem sie ausgegangen
waren."”70
Stattdessen macht sie in der Dialektik der konstruktiven Methode
die wahre, ,die Zeit selbst begreifende” Ewigkeit prisent. In der
Zeit reflektiert sich diese als Vergangenheit und erscheint im Mo-
dus der Erinnerung’! Die Ausarbeitung einer solchen Methode
kann als ein neuer Weg betrachtet werden, die im Systemprogramm
gestellte Aufgabe zu erfiillen. Es ist aber ein Weg, der sich von des-

& Vgl. Methode (1803), siebte Vorlesung, SW V, 280.
%9 Aphorismen (1806}, SW VII, 239,

70 System (1800), AA 19,1, 329.

71 Aphorismen (1806}, SW VII, 238,
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sen unmittelbar populdr-politischer Form entfernt und stattdessen
auf eine Erziehung durch Kunst und auf eine Erneuerung der Kunst
durch Philosophie setzt. Immerhin ist Schelling (von allen als Ver-
fasser des Programms diskutierten Autoren) dem Gedanken einer
neuen Mythologie am lingsten treu geblieben. In der Philosophie
der Kunst weist er darauf hin, dass seine eigene Naturphilosophie
die Bausteine zu einer solchen liefern konnte.”? Spiter scheint er sich
(offenbar veranlasst auch durch eine Aufforderung Goethes, ein
grofies Naturgedicht zu verfassen)™ mit dem Gedanken infiziert zu
haben, selbst an deren Ausfithrung mitzuwirken. Gut moglich, dass
noch Schellings Weltalter Versuche sind, die diese Idee zeitigte.
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7

,DOCH WAS IST THEILNAHME?”
ZU EINER GRUNDFRAGE BEI HEIDEGGER, HOLDERLIN
UND HELLINGRATH

Bruno Pieger

Am 10. Februar 1976,! also gut ein Vierteljahr vor seinem Tod,
schreibt Martin Heidegger einen letzten grofen Brief an Imma von
Bodmershof, die einst mit dem frith verstorbenen Norbert von Hel-
lingrath, dem Entdecker und Herausgeber von Holderlins Spétdich-
tung, verlobt war. Es heifst darin:
,Norberts IV. Band - Sie wissen es - liegt stets neben mir. Der schone und
des Dichters einzig wiirdige Druck hilft schon allein dem ,geneigten’ Le-
ser unmittelbar in die Erfahrung des Dichterischen. Dieses aber spricht zu
rhir seit Wochen - in giinstigen Stunden - durch die drei ersten Verszei-
len der Titanenhymne:

,Nicht ist es aber
Die Zeit. Noch sind sie .
Unangebunden. Gottliches trift untheilnehmende nicht.

544

Heidegger fihrt fort:
,Schon die Weise, in der die Worte auf die drei Zeilen verteilt sind - mit
dem geheimnisvollen ,aber’, 1afit sich kaum in ihrer Tragweite ausdenkeg.
[...] Doch was ist Theilnalme? Finden wir noch ihr Eigenes, solange wir
verkennen, daf Dichten und Denken im Sinne dieses Dichters die Ur-
handlungen sind?”?2

1 Der vorliegende Aufsatz geht auf einen Vortrag zuriick, der am 24.{)5‘2006
zur Eroffnung der von der Martin-Heidegger-Forschungsgruppe ar}léiip’hch von
Heideggers 30. Todestag veranstalteten Tagung ,Heidegger und die D'u:i}«
tung” (anstelle des urspringlich vorgesehenen Vortrags von Franco Volpi) in
MeRkirch gehalten wurde. Ein von den Veranstaltern angektindigter Tagu‘.ngs—
band kam nicht zustande. Fiir die jetzige Vertffentlichung wurde der Beitrag
berarbeitet und um einige Abschnitte erginzt, die auch Literatur der jinge-
ren Zeit einbeziehen.

2 Pieger {(Hg.): Heidegger, Bodmershof: Briefwechsel, 143.
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